SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 451/2015 -10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastupeného spolo¢nosfou JUDr. Maridan DzuroSka, s. r. o., Hviezdoslavova 468/31,
Rimavskd Sobota, konajucou prostrednictvom advokdta JUDr. Maridna DzuroSka, ktorou
namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 3 T 75/2013 zo 7. marca 2014,
rozsudkom Krajského sidu Banskd Bystrica sp.zn.5 To 56/2014 z29. jila 2014
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 70/2014 z 24. februéra
2015, a takto

rozhodol:

Staznost |l o d mi e t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. méja
2015 dorucend staznost || (dalej len ,staZovatel), v ktorej v petite namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®“) sp.zn. 3 T 75/2013 zo 7. marca 2014 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu Banskd Bystrica (dalej
len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 56/2014 z 29. jula 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského
sidu*) auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)

sp. zn. 2 Tdo 70/2014 z 24. februara 2015 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sidu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sidu uznany
za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) a e)
Trestného zdkona a zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b)
ac) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spichaného formou spolupdchatelstva podla § 20
Trestného zdkona na skutkovom zdklade tam uvedenom. Zato mu bol rozsudkom
okresného sidu uloZeny dhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do dstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia. Stic¢asne mu bol
rozsudkom okresného sudu uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a povinnost
nahradif Skodu. Na zédklade odvolania prokurétora, ako aj staZzovatela o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto staznosfou zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a sim staZovatelovi uloZil thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do dstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia.

V ostatnych vyrokoch ostal rozsudok okresného stidu nedotknuty a odvolanie staZovatela



bolo zamietnuté. Dovolanie sfazovatela proti rozsudku okresného sidu a rozsudku

krajského stidu bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté.

3. Stazovatel v sfaznosti namieta, Ze v jeho trestnej veci neboli splnené zdkonné
podmienky na prijatie jeho vyhldsenia, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, uvedené v ustanoveni § 257 Trestného poriadku. StaZovatel najméd namieta, Ze
zo zépisnice z hlavného pojedndvania nie je zistiteIné, ¢i okresny sud splnil svoju
poucovaciu povinnost podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku. V zmysle tohto ustanovenia
v zdkonom ustanovenych pripadoch obZalovany musi byt poudeny o tom, Ze namiesto
vyhldsenia, Ze je vinny, mdze vyhlasif, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzZalobe, ¢o sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povazovaf za priznanie
spachania skutku. Sfazovatel d’alej namieta, Ze zo zdpisnice z hlavného pojedndvania nie je
zistiteIné ani stanovisko poSkodeného k vyhldseniu sfazovatela. Podla nizoru staZzovatela
prijatiu  jeho vyhldsenia o vine branili aj pochybnosti o skutkovych tvrdeniach,
na odstranenie ktorych sa javilo nevyhnutym vykonaf kontradiktérne hlavné pojedndvanie.
Stazovatel aj v staZznosti dorucenej ustavnému sudu popiera umysel usmrtif poSkodenu
atvrdi, Ze prdve vo vzfahu k subjektivnej strdnke ostalo v rdmci pripravného konania
mnozstvo nezodpovedanych otdzok. V tomto smere namieta, Ze jedine kontradiktorne
hlavné pojednavanie davalo sfazovatelovi redlnu Sancu na spravodlivy proces a uplatnenie

celej Skaly jeho prav na obhajobu.

4. Krajskému sidu sfazovatel' rovnako vytyka, Ze v rdmci odvolacieho konania
nepreskiimal, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre prijatie jeho vyhldsenia, Ze je vinny
7o spachania skutku uvedeného v obzalobe, uvedené v§ 257 Trestného poriadku.
Stazovatel uvadza, Ze tejto povinnosti nezbavuje krajsky sud ani skuto¢nost, Ze rozhodoval
o odvolaniach prokurdtora a obZalovaného len ¢o sa tyka vyroku o treste. Vo vzfahu
k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu sfaZzovatel neuvddza Ziadne konkrétne

skuto¢nosti, ktorymi by odovodiioval zdsah do jeho oznacenych prav.



5. V petite staznosti staZzovatel navrhuje, aby udstavny sid rozhodol tak, Ze jeho
oznacené prava boli porusSené rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu, ako
aj uznesenim najvysSieho sudu. Sucasne ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie
najvysSieho sidu, ako aj rozsudok krajského stidu a vrétil vec krajskému sudu na dalSie

konanie.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odoprief vypoved, ak by fiou sposobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom suide ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stide k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

9. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje aj
na staznost podla § 49 a nasl. zdkona o tdstavnom stde. Ustavny sid zdoraziiuje, e
viazanosf ustavného sudu ndavrhom na zacatie konania, ako aj zdkonom vyslovne
pozadovanymi dal§imi ndleZitosfami navrhu osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby

poZzadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd si zastipené advokatom.



Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych
aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

10. Ustavny sdd konstatuje, Ze staZovatel prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost podanu ustavnému sudu, s navrhom nedorucil aj kopiu
napadnutého rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu ani uznesenia najvyssieho
sudu, proti ktorym sfaznosf smeruje, a to ani v obdobi po doruceni staZnosti Ustavnému
stidu. Nedorucenie rozhodnuti v§eobecnych sudov, proti ktorym udstavnd staznost smeruje,
je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. V sudvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie
je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani d¢astnikom konania (napr. IV. US 77/08, 1. US
368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 309/2010, . US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US
206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 399/2012, I. US
561/2012, I. US 533/2014). Ustavny sud v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II.
US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava azaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom

ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti



ukonov, ktorymi zalina konanie pred udstavnym sudom.*“ Aj v suvislosti s tym nadalej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).

11. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznosf vykazuje taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

12. Vzhl'adom na odmietnutie sfaznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch sfazovatela (zruSenie rozsudku krajského sudu
a uznesenia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie), ktoré st viazané na to, Ze

staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



